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市民革命前のイギリス商人と
ヒ°ューリタニムズ
—初期ヒ゜ューリタン倫理の変容の原因に関する一考察―
天 JI I 潤次郎
1. 問題の所在ー経済と宗教
私は16世紀より19世紀に亘る西洋文化の根底にあるキリスト教の経済に対す
る影署を考察し，特にヒ゜ューリタニズムがイギリス資本主義勃腿に対して並々
ならぬ功労を果したことを実証しようと志した。それはウェーバー， トー ニ
，ー トレルチのいわゆる「禁欲説」をあとづけることになるが，しかし私自身
もH・M・ ロバートソン， K・サムエルソンと同様に全面的にウェーバ一説
に賛成している訳ではない。 しかし19世紀の FreemanHunt, Worth and 
Wealth (1857)や南メソディストの W.M. S. Speer, The Law of Success 
(1885)が共にビューリタニズムがアメリカ経済発展に及ぽした著しい影響を
賞め，「宗教の経済的効能」1)を得々として説いているのを見ると，両著がウェ
ーバーの名著 (1904年）の前に出ただけにウェーバー「宗教社会学」の巨大さと
「宗教」と「経済」という異質の要索の間に脈絡を認めんとした彼の天才的発
想の偉大さに感銘せざるをえない。イギリスでは前著の少し後に S.Smiles, 
Self-help (1859), 後著と同時期に Fortunesmade in Business (1884-7)が出
1) W. M. S. Speer, The Law of Success, pp.226-8, The Commercial Value of 
Moral Character, pp.240-5, The Religious Send-off. 
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ているのである。
私はイギリス経済に及ぼしたビューリタニズムの影響を解明するに当り，先
ず研究の最初においてはビューリタニズムの伝統の「同一性」と「一貫性」に
着目して来たが，今では同じビューリタニズムでも初期と後期との間では若干
の差異がある，その相違の面に専ら関心を集中してきている。その際一番問題
になるのは本稿で取上げた初期ヒ゜ューリタニズム（チューダー期）と後期ヒ゜ュー
リタニズム（スチュアート期）との間の経済倫理の相違である。ロバートソン，
ハイマ，日本では松浦高嶺教授の指摘したチューダー初期の例えば Crowley,
Lever, Latimer, Tyndaleの経済倫理とスチュアート後期の R.Baxter, な
いしは中期の W.Perkinsの経済倫理の間にはかなりの変容の事実が看取せ
られる。松浦教授はその事実の存在を「ビューリタニズムの『職業」教理の変
化に関する一考察H,口」（ 『史学雑誌」第64編， 6, 7号）であとづけられたが，その「変容」
の原因にまでは考察が至らなかった。私は拙稿「資本主義精神起源論争にお
けるヒューマニズムの地位ー初期ヒ°ューリタニズムにおける「天職論」と「家
庭倫理』の変容過程ー」(i唇塁王9釈）においてその変容過程をあとづけ，そ
の変容の原因の一つとして「ヒューマニズムの影響」を主として指摘した。こ
れはトーニーが「知的運動の貢献をウェーバーは過少評価した」と述べている
ことにも暗示されているが， W.R. D. Jonesの「能力と才能に対するヒュー
マニストの尊敬の念は以前の社会的厳格さを廃棄せしめた」2)と述べている言
葉にも表れている。トーニーは他に経済自体の当時における非常な進展の影響
をも挙げている。「経済」と「宗教」との関係において経済自体がその精神，
宗教一ここではビューリタニズムーに影響を与えたことを認めればマルクスの
「下部構造」が「上部構造」を規定したことを認めたように思われようが，し
かし私は必ずしもそうは考えない。クリスタファー・ヒル博士も認められる如
2) W.R. D. Jones, The Tudor Commonwealth 1529-1559,A Study of the impact 
of the social and economic developments of mid-Tudor England upon contem-
porary concepts of the nature a叫 dutiesof the Commonwealth, (1970), p.106. 
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く「宗教」と 「経済」の間には奇しき， あるいは怪しき 「相互作用」 (inter-
action)がある 3)ことは率直に承認しなければならないと思う。ヒル博士の下で
ビューリタン研究を志して 5カ月，私はイギリス経済自体の変化，もっと具体
的に述べるとイギリス・ジェントリや，特に本稿で取上げたロンドンを中心と
するイギリス商人階級の貢献と影響によって初期ビューリタニズムは変容した
ことをある程度認めざるをえないと思う。これは私の単なる「中間報告」にす
きないが，初期ピューリタニズム変容の別の一原因ー「ヒューマニズムの影
響」以外の一をここで指摘して私の責を果したいと考える次第である。
尚その変容の時期についてはヒル博士は名著 Societyand Puritanism in 
Pre-Revolutionary England (1964) (以下 Societyと略す） において「1590年以
後」を指摘し，その pp.155,170-2, 232, 283, 403, 447-8, 468, 501-2 
においてそれを繰返しているが，変容の原因については明言していない。ヒル
教授自身に聞くと，その原因は決して一部でいわれる如く「禁欲性」が，「弱化
した」 (weakened,or thinned)のではなく，その点では本稿 'Sabbatarianism'
に指摘した如くそれはむしろ「強化された」 (thickened,or strengthened)ので
あって， その原因は「政治的目的」から「経済的目的」＝「家庭の倫理化」
(Spiritualization of the Household)への目標の変化であると断言している。
他にもう一つヒル博士は「思想の変化」よりもむしろ「社会的移動」 (social
mobility)ー ジェントリや商人の拾頭か？ーを指摘している。
本稿においてはヒル教授の意見を参照し， M.Walzerの説をとって「1570
年代と1640年代の間のヒ゜ューリタン僧侶の社会的性格の変化はその強調するイ
デオロギーにも次第に変容を残した」4)ことを指摘し， 具体的にはロンドンな
どの商人階級が「説教師」 (lecturer)設立や「僧職授任権」 (advowson)の獲
3) Christopher Hil, Economic Problems of the Church, from Archbishop Whit gift 
to the Long Parliament (1956, 1963), pp.346-52. 尚本書は以下 Problemsと略す。
4) Wichael Walzer, The Revolution of the Saints, A Study in the Origins of 
Radical Politics (1965, 1973), p.137. 
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得，「教会財産の俗人移管」 (impropriation)を自分の手に実現し， 或いはビュ
ーリタン僧侶との婚姻関係によって両者の「結合」 (alliance)関係を強化し，
かくてビューリタン僧侶の「社会的性格」が次第にブルジョア化する過程を説
明したい。しかし庇護関係，姻戚関係による「社会経済的環境」の変化だけで
はなく， 同時に理念（イデオロギー）の面においても Walzerは1580年代以後
今まで悪い意味を含んでいた 'business'などの言葉に「勤勉」や「組織的活
動」の意味がとって代り，さらに新しい「天職観」 (calling)はヒル博士も述べ
ている「社会契約思想」，「契約神学」 (covenanttheology)の影響を受けて「平
等性」，「自発性」のみならず，「社会的移動性」 (socialmobility)の意味を含ん
だものに変り，かくて「天職」選択も自由となり，チューダー初期の「職業甘． 
受説」より大変転を遂げたことを指摘しているい。また救貧問題については
W. K. Jordanは「変革の力は1590年から1640年までイギリスでは強く進行
中であった」とし，その主導権を握ったのはロンドンを中心とする商人階級で
あって，「慈善」の目標も初期の「本質的に宗教的目的」から貧民の自立化を
目標とする「社会的，経済的厚生 (rehabilitation)」などの「各種の世俗的必. .. . . .. 
要」に移行したことを指摘している6)。ヒル博士はいう。「ビューリタニズム． 
は資本主義の勝利というもの以上の高貴な理想を抱いているけれども，プルジ. .. .
ョアジーなくしては考えられないからである」7)と。 プルジョアジー， 特にロ
ンドン商人に庇護，援助せられた初期ヒ°ューリタニズムは理念がプルジョア的
に変容したとしても運も不思議ではないであろう。蓋し「ビューリクン革命は
失敗し，プルジョア革命は成功した」からである。
2. 「教会財産」と「僧職授任権」の商人による買収
いわゆる Impropriations,即ち「教会財産を世俗管理に移すこと」は旧修
5) do., pp.212, 215. 
6) W. K. Jordan, Philanthropy in England 1480-1660, A Study of the Changing 
Pattern of English Social Aspirations (1959), pp.322-3. 
7) Hil, Problems, p.352. 
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道院領を貴族が下賜せられたり，大商人が買収する場合にも使われるが，正式
には現実の教会領を商人などが買収する場合に使用し，その目的も国教会から
排除せられたビューリタン僧を正規の牧師，または説教師として任命する手段
として利用した。勿論これらの土地を慈善のために共同体に残せという見地か
ら初期ヒ゜ューリタンのR・クローリーやペンリー(JohnPenry)は反対した0。
Impropriations の具体例としては例えばウォーリック伯はエセックスの
Rochfordハンドレッドの10僧峨をビューリタン僧に与え， Felsted学校の教
授として1627年にプレストン (JohnPreston)を任命し，ハンティンドン伯はシ
ドランドで 7 「僧職授任権」 (advowson)をもち， ヒ゜ューリタン僧のヒルダー
シャム (ArthurHildersham)やギルビー (AnthonyGilby)を任命した2)。また
チェシャー出身のロンドン商人オールダーセー (ThomasAldersey)は1594年故
郷の Bunbury教区の advowsonと10分の 1税徴収権を所有し， 自己の属す
るロンドン小間物商組合 (HaberdashersCompany)の名によってヒ゜ューリタン
僧ハーベー (ChristopherHarvey)を牧師に任命し， 1596年には更に 7年間説教
師を続けるよう遺贈した。ハーベー没後はハインド (WilliamHinde)が説教師
職を続け，かくて彼は1623年 TheOffice and Moral Law of Godを著した時
にはパトロンの小間物商組合長，ロンドン市長としても有名なレイントン Sir
Nicholas Rainton (1569-1646年）に献呈している 3)。一説にはロンドン教会
識の30が1603年までに俗人所有に移管せられたが，その内訳は市長，市参事会
員所有が4'特権商人組合所有が5'個人富豪所有が16,教区信託人管理が 6
という0。また自分の叔父，鉄器業者ローランド(Rowland)を Impropriations
の受託者，即ちFeoffeefor Impropriations議長にもつ国教会牧師ヘイリン
1) Hil, Problems, pp.135, 159. 
2) R. C. Richardson, Puritanism in north-west England, a regional study of the 
diocese of Chester to 1642 (1972), p.127. 
3) Ibid., pp.128, 130. 
4) P. S. Seaver, The PuガtanLectureships, the Politics of Religious Dissent, 1560 
-1662 (1970), p.192 and n. 
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(Peter Heylyn)はロンドン623教区の中， 189, 即ち約%(3096)が俗人所有に
帰していると述べている 5)。
しかし基本的な団体 Feoffeesfor Improprlations6)は国教会に対する対
抗策として， ヒ゜ューリタン牧師を任命し，説教師を設立・維持することを主要
目的としてロンドン商人やその寡婦の間から遺贈などによる基金を集め，それ
を計画的に使用するためにロンドンにおいて設立せられた「秘密団体」の形を
とり， その計画は1604年 W.Stoughtonが示唆したといわれ， 検事総長w.
Noyは1612-13年頃から発足したとみている。それが具体的に実現したのは
1620-26年「プレストンがヒ゜ューリタンを支配していた時」， St.Antholin's 
Lectureの基金を集めるため，その説教師のオフスプリング(CharlesOffspring) 
ストック (RichardStock)が主体となって牧師 4人，法律家 4人，ロンドン商
人4人の都合12人から構成せられる秘密委員会 (asecret combination of the 
brotherhood)を組織した時に始まる。牧師は Offspring,Stock以外にシブ
ス (RichardSib bes), デイブンポート (JohnDavenport), それに Stockが1626
年に死亡すると W・ グージ (WilliamGouge)が加わり， テイラー (Thomas
Taylor)も関係していた。法律家としては JohnWhite of Middle Temple, 
Samnel Browne, Sir Thomas Crewe, Christopher Sherland, 商人として
は GeorgeHarwood, Gabriel Barbour, Richard Davis, Francis Bridges 
が参加した。牧師としてはプリン(WilliamPrynne)が関係し， HughPeter, 
Thomas Foxleyが援助し，また1626年には時の Sheriffof Londonの既述
の R.Heylynが追加され，翌年から議長を勤め，彼が1632年死亡すると，ロ
ンドン市長の SirThomas Raintonが議長として参加した。以上が Feoffees
5) Hil, Problems, p.145. 
6) Ibid, pp.253-8, 264-6; Seaver, op. cit., pp.88, 235-8; V. Pearl, London and 
the Outbreak of the Puritan Revolution, City Government and National Politics, 
1625-43 (1961), pp.109, 161, 164-5; G. Jones, History of the Law of Charity 
1532-1827,~pp. 80-1. 
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for Impropriationsの大体の構成である。
次に Feoffeesをそれぞれ簡単に紹介しよう 7)。シプスは1610-17年，ケン
プリッジ TrinityChurchの説教師， 1617-35年ロンドン法学院 Gray'sInn 
の説教師を死ぬまで勤め，同時にケンブリッジ St.Catherine's Hallの学寮
長(Master)を兼ね， JohnPymの親友である。デイプンボートは1624-33年
までイギリス革命の「牙城」といわれたロンドン Coleman街の St.Stephen's 
教会牧師で，聖職にありながら自ら Virginia並に MassachusettsBay両
会社の社員でもあり， Sayeand Sele子を友人に持った。 1633年 Separatist
となり，新大陸に亡命して NewHavenを作り有名人となった。グージはト
マスの父で1608-53年の45年間 St.Anne's Blackfriarsの最初は説教師， 1621
年以後は牧師を勤め，テイラーと協力して市長ペニントン (IsaacPennington) 
バラテイネー1
と共に上選帝侯領の迫害されたプロテスタント牧師救援の募金活動を行った。
その説教は人気があって日曜と水曜の会場には法律家も来聴し，教会を拡張せ
ねばならないほどの盛況であった。彼は「最もプルジョア的な社会観をもった
僧侶」8)であるといわれる。ストックは Whitakerの弟子で， 1594年から初め
7年間は St.Augustine'sで，後25年間死ぬまではミルトンの父の教会であ
る Bread街の AllHallowsの牧師であった。テイラーはもとケンプリッジ
の GreatSt. Mary's, 後ロンドンの St.Mary Aldermanburyで50オにな
ってから 6年間説教師をした。尚H・ビーターは Feoffeeのために募金活動
を助け， 1629年に一時亡命し， 40年代に帰還して革命に参加した。プリンも
「Impropriations買収に活躍した主要人物だ」といわれる。
法律家 Feoffeeの中 3人は下院議員で， 内 Whiteはウィンスロップ家付
7) Seaver, op. cit., p.8, 23, 31. 50, 173, 175-8, 181-4, 193-200, 225-8, 235-9, 
264, 274; Hill, Problems, pp.255-8, 261-5; Pearl, op. cit., pp.79, 162-9, 179, 183, 
213, 20, 230-2; Richardson, op. cit., pp.162-3. 
8) C. and K. George, The Protestant Mind of the English Reformation 1570-
1640 (1961), p.165. 
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法律家でマサチューセッツ湾会社定款起草者といわれ，下院宗教委員長であ
り，また Brownの母は St.John家の娘で，従って彼はクロンウェルの従兄
弟に当り，独立派となった。 SirT. Creweは二度下院議長となった人で， こ
れらの人々は何れも著名なビューリタンである。延16人中 7人がマサチューセ
ッツ湾会社員で，商人Harwoodがその会計官であり， SherlandとBarbour
は ProvidenceIsland Companyの社員でもあった。商人 Bridgesはオフ
スプリングが「説教師」をしている St.Antholin'sの指導的教区委員で St.
Antholin講座の資金醜金者であった。
これらの十数人の Feoffeesはロンドンを中心とする商人間から基金を募っ
て8~9年賦で土地を買収し，議員を選挙しうる特権都市や市場町を中心とし
てビューリタン説教師を設立しようと努力したが，他に副次目的として若手の
説教師教育の場所として St.Antholin講座を利用したり，また公権力により
排斥せられたビューリタン説教師を庇護したり，その遺族を養ったり，また一
時はオクスフォード大学の学寮長職を買収せんとする戦術をとるなど，極めて
多目的であった。
その努力の成果として1625-33年間に£6,361 6s.ld. の寄付金がよせられ，
年;l:.30近くで各地に説教師を設立した9)。正規の牧師任命は正道ではあるがな
かなか国教会の許可がえられなかったからである。 St. Antholinの6説教師
設立を初め， 1633年までに18州で18教会財産， 1僧職授任権を買収し， 1州で
少くとも18牧師，説教師を任命した。その所在地は Cirencester,Hertford, 
High Wycombe, Shrewsbury, Dunwich, Bridgnorth, Haverfordwest, 
Aylesbury Worcester, Great Marlow, Lyme Regisなどである10)。
自身が説教師に任命せられたH・ ヒ゜ クーー は「40~50人の説教師が Impro-
priationsを買収するというあの有名な，古く，輝かしい事業によって王国の
9) Hill, Problems, p.254. 
10) Ibid., pp.253-4, 259; Jordan, op. cit., p.312; Seaver, op. cit., p,89. 
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僻遠の地で維持せられている」と述べ，プリンは「2, 3年の間に大都市や有
名教区の殆どの impropriationsを買収するだろう」と期待をよせている11)。
いずれにしてもP・ ヘイリンの批判した如くこの委員会は「ビューリタン方の
主要パトロン」12)であったのである。
この Feoffees以外にも都市や同郷出身の商人や商人組合が自主的に説教師
を維持するため努力している。例えば1577年シュルーズベリでは都市当局が6
年の接衝の後 St.Mary'sの advowsonとimpropriationを国王から買収
することに成功した。また同市の St.Alkmond's教区では1576年にロンドン
鉄器商人の徒弟となり， 1584年組合員となって成功した同地出身の鉄器業者ロ
ーランド・ヘイリンが1628年に故郷の advowsonをロンドンの Feoffsに献
上し，且つ年£20ずつを寄付して説教師を維持した。彼は二度組合長を勤め，
1624年にはロンドン市参事会員， Sheriffとなり， 1625年からはウェールズ語
訳の聖書や Practiceof Piety出版を助成し， 1627年からは死ぬまで 5年間
Feoffees for Impropriatios議長となって奉仕し， 1632年死亡するとシュル
ーズベリ救貧に£300,Bridewellに £100,Christ's Hospitalに£50, 同じ
組合の青年の援助に£200,説教用に£100の遺贈を行っている13)。
3. 新ヒ゜ューリタン聖職者としての「説教師」 (Lecturer)の拾頭
advowsonゃ Impropriationを買収する訳は国教会の正規の構成員として
ビューリタン牧師を任命したいためであるが，それができないか，できにくい
とここでいう「説教師」を設立することになった。従って「説教師」はビュー
リタン聖職者が国教会制度に対抗して僧侶として身を立てる便法，手段であ
って， その起源は Impropriationより古<, 1559年設立のロンドンの St.
1) Hill, Problems, pp.254, 261-2. 
12) Hill, Problems, p.25. 
13) Seaver, op. cit., pp.91-2. 335 n.14; W. K. Jordan, The Charities of London, 
1480-1660 (1960), pp.198, 28, 374-5. 
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Antholin Budge Rowに始まり見 もとは G.Abbotなどの弟をロンドン
特権商人にもつ国教会大僧正もその提唱に関係したらしく，またヒ゜ューリタン
革命中や共和制の時代には国教会僧侶もこの制度を利用した2), 起りは元来国
教会の薄給の僧侶の経済を豊かにするために Pluralism,Absenteeism (Non-
residence)の制度が利用せられた3)のに対し， ビューリタン僧侶の側から猛反
いのち
対があったのに始まる。例えば R.Sibbesは「生命のパン」を求める人民を
「精神的飢餓」に陥れて自らの富を貯めるための Pluralism(1631年）を非難
し， T.Taylorは「魂の物資」の独占を計る Absenteeismを弾劾している
(1653年）4)。他方牧師の教養も低下し，型にはまった単なる 「儀式宗教」 に堕
する国教会に対抗して「活動性」 (activism)と「創造性」 (creativeness)に溢
れる 5)十分内容，実のある説教を求める需要が次第に増加し，それも特に新興
都市人口の増大と共に牧師そのものの絶対数も不足するに至ったためで，その
霊的欠乏を補わんとする目的に出るものであった。例えばウスター教区では
1560年には大学卒の牧師が僅か19%しかなく，それが1580年には23%,1620年
には52%,1640年には84%に上昇している6)。それに対して「説教師」の90%
は大学卒であり， それはまた 17世紀初頭の Oxbridge出身の「知的フ゜ロレタ
リア」の過剰生産に対し学士失業者の救済策でもあった7)。
「説教師」の種類，分布について説明すると，‘ロンドンではあくまでも「下
からの」商人間のもり上る自主的運動として発足し， Feoffeesfor Improp-
riationsの勧誘によるもの以外にも同郷出身の商人の自主的結合によって基
金を集めたものや， 12の特権商人組合がその勧進元となり，従って説教会場も
1) Seaver, op. cit., pp.123, 304, Appendix D. 
2) Ibid., pp.98, 196-8, 276-80; Hil, Society, p.122. 
3) Hil, Problems, Chap. X. 
4) Hil, Society, pp.45-6, 75. 
5) Seaver, op. cit., p.289. 
6) Hil, Problems, p.207. 
7) Hil, Society, pp. 84-5. 
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組合事務所を貸すものがあったが，地方では国教会の奨励もあって都市が自治
団体の費用で「説教師」を傭う例が多かった。例えば1633年説教師ショー(John
Shaw)の語る話8)によると「昔はロンドンに居住する商人や職人の中同州出
身者の多くがロンドンで厳粛な正餐の会合をもち，そこで郷土のために説教師
を立てるか（何か他の善行を行うこと）について協議するのが習慣であった」とい
う。ショー自身もヨークシャー出身の1630年ケンプリッジ卒のビューリタンM
・Aであるが，モートン僧正の認可をえてダービーシャーの Bramptonの説
教師となったが， 3年して偶々ロンドンの友人に招かれて説教をし，そこに居
合せて彼の説教を聞いたデボンシャー出身のロンドン商人が彼を説得してデボ
ンシャーの市場町 Chimleighで彼を説教させんとしたという。ロンドンの商
人組合である HaberdashersCompanyは1583-1660年に少くとも21の説
教師を立て， MercersCompanyも1633年にハンティンドンやベリック，
Hexhamなど数市場町で説教師を役立し9), またロンドンで行う場合には
Haberdashers Hall, Mercers Hall, Skinners Hallなどを説教会場に貸し
て問題を起している。他方，地方の都市が自身の費用で説教師を維持する場
合も多く，例えばヒル博士は Boston,Ipswich, Lincoln, Northampton, 
Coventry, Warwick, Bedford, Gloucester, Newcastle, Norwich, King's 
Lynn, Yarmouth, Shrewsbury, Plymouthなどの16都市を挙げている10)
が， P.S. Seaverはさらに少くとも59の議会特権都市が1640年までに「説教
師」を維持したと述べている。約言すれば74バラの中，少くとも52が都市主催
の説教を有し，残りの22の中にも説教をもつものがあった。 St.Albans市の
St. Michael's Churchのものはベイコン家主催であり， Guildford,Surrey, 
Peterborough, Northamptonでは地方牧師が集って説教を維持し， タビス
8) Hill, Problems, p.267; Seaver, op. cit., p.52; Jordan, Philanthropy in England, 
p.31; Richardson, op. cit., p.130. 
9) Seaver op. cit., p. 162; Hill, Problems, p.261, 271. 
10) Hill, Problems, p.57. 
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トックでは地方のビューリタン牧師が説教を行った。かくて 201のバラの中，
Seaverによると％以上 (36.8%)が説教を維持したという。かくてロンドンを
別格として，東はノリッジ，ヤーマス， リンカーンから西はエクセター，プリ
ストル，プリマス，グロスターまで，南はサザンプトンから北はカーライル，
ベリックに至るまで説教師は普逼的・全国的に設けられたことになる11)。 ま
たヒル博士によると「明かに都市団体の advowson所有は lecturer任命ほ
ど広汎ではなかった」12)という。
M. Walzerは説教師は「16世紀ヒ°ューリタニズムの英雄である」13)と述べ
ているが，これらの説教師の本拠は勿論ロンドンであり，ペニントンなどのロ
ンドン商人の物心両面に亘る説教師設立に対する貢献14)は誠に全国的であっ
た。例えばランカシャーの説教師設立の費用の％はその％がランカシャー出身
者であるロンドン商人の寄付に頼り 15), 他の面も含めロンドンは 45地方に寄
付している 16)。また，ロンドンの説教師は全国の模範となり， 有名ヒ゜ ュー リ
タン僧侶は生涯に一度はここで説教している。名説教師としての評判をうれば
初めは貴族のチャプレンとして，やがては高位僧瞭に登用される機会もつかめ
たので新進若手の登龍門となり，地方の説教師はロンドンめがけて集まり，機
会付説教師になろうと努めた。かくてロンドン説教師の中％のみがロンドン生
れであるにすきない17)。ロンドン商人の庇護のおかげで説教師志望者はとみ
に増加した。
ロンドンの説教師の数は1628年プレストン死亡の時最高で121人に上り， 1560
11) Seaver, op. cit., pp.89-90. 
12) Hill, Problems, p.57. 
13) Walzer, op, cit., p.119. 
14) Hil, Society, pp.36, 16; Pearl, op. cit., pp.213, 220. 
15) Richardson, op. cit., pp.130, n.61, 181. 
16) Jordan, Philanthropy in England, p.363. 
17) Seaver, op. cit., pp. 174, 309, Appendix F. 412人中95人，他にヨークシャー，ノ
ーサンプトンシャー生れが多い。
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-1662年で延べ700人前後といわれる 18)ロンドンでは1581年までに既に30説教
が各週に行われ，他に法学院の Temple,Lincoln's Inn, Gray's Innのもの
を合せると計54説教が行われたことになり， 1583年にはロンドン教区の約％は
説教師をもち， 1600年には100説教が毎週行われ， 1630年には教区の約 90彩，
即ち116教区が説教師をもち，主なる寄付者も76人に上った19)。1480-1660年
の説教の約82彩は 1610-50年に行われ20)' 1601-40年に 9州12都市で説教師
役立によせられた寄付金は£46,253 12s. に達し，これは僧侶維持のための寄付
金£37,500を超え，1571-1660年で計算すると£70,267 18s. が説教に寄付せら
れたことになり，これは全慈善金の2.27彩に上る21)。また1600-40年の全国
寄付基金の約半分はロンドン商人の出資で，他にプリストルなどが多い22)。ロ
ンドン説教師の％がビューリタンで23), 説教師700人中大学卒は90彩に上り，
その内訳は569人の大学卒中ケンブリッジ卒が364人で， Emmanuel,Christ's 
卒が各 56,St. John'sが 49,Trinityが 41,Oxford卒が195人で内訳は
Magdalen Hall 26, Christ Church 16, Magdalen, Brasenose各15であ
る24)。チェシアーについて述べるとオクスフォード卒は Brasenoseが14で
トップであるが，次はケンプリッジの Emmanuel,Christ's卒の各9で25)や
はりケンプリッジ大の方がビューリタン色が強いことを表している。説教はヒ
ル博士によれば「一種の成人講座」26)であって，毎週日，従って週に 6日開か
れる Offspring主催の St.Antholin Lecturesが有名であった27)。勿論説
18) Ibid., pp. 171, 238. 
19) Ibid., pp. 124_;.5, 164; Hill, Society, p.10, 
20) Jordan, Philanthropy in England, p.313. 
21) Ibid., pp.300, 312. 
22) Ibid., p.314 and n.1£70, 267中£49,744がロンドン出資。
23) Seaver, op. cit., p. 190. 
24) Ibid., pp.186, 308 Appendix F. 
25) Richardson, op. cit., p.60. 
26) Hill, Society, p.86" 
27) Seaver, op. cit., pp.123, 342; Hill, Problems, p.259. 講師数は3人~6人。
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教師は毎日変る訳である。
有名ビューリン僧侶で説教師として名をはせた人の経歴28)を紹介すると，
T. Leverは1559年チューリッヒ亡命から帰るとすぐカヴェントリで説教壇に
立ち， R.Crowleyは1560年ロンドン St.Antholin's, 1664年から St.Botolph 
Aldersgate, 1578年から1588年に死ぬまで St.Giles Cripplegateで説教師と
して活躍し， T.Cartwrightは冒険商人組合のチャプレンとしてミッデルプ
ルホで働いた後帰国するとすぐウォーリックで説教した。 W.Perkinsも1584
年から15年以上に亘り GreatSt. Andrew's Church, Cambridgeで説教し．
H. Smithは1587年からロンドンの St.Clement Dane'sで， R.Greenham 
は Orwellの DryDraytonで21年間， £100の豊かな牧師職についていた
が，その職をなげうって1591年からロンドンの ChristChurch, Newgateで
死ぬまで説教活動を行った。 LawrenceChaderton博士はケンプリッジの
「ビューリタンの養成所」エマヌエル学寮長を勤める傍， 1618年79オで辞める
まで50年間に亘りケンプリッジの St.Clement'sで説教した29)。W・グージ
親友の「十戒」の J.Doddはバンベリの HanwellRectoryで， 1607年から
はロンドンの St.Stephen Coleman Streetで，その後エセックスの Cogges
hallで説教をし， W.Amesもオランダに亡命したが， 1609-10年にコルチ
ェスターで説教を行っている。ピューリタン運動の組織者 J.Prestonはグロ
スター僧正の職をけって説教師となり， Sibbesのあと1617年からケンプリッ
ジ TrinityChurchで， ついで1622年からロンドンの法学院 Lincoln'sInn 
で死ぬまで説教をし，リンカーンズ・インではチャペルを拡張しなければなら
ないほどの盛況であった。平民的な R.Baxterも1635年頃ウスターシャー出
身のロンドン商人が£30を募り，一年間 'theLondoners'Lecture'を開か
28) Seaver, op. cit., Chap. 6, pp.171-200, 31, 14, 135, 205-6, 235, 247, 262; Hill, 
Society, p.93. 
29) H. C. Porter, Reformation and Reaction in Tudor Cambridge (1958, 1972), 
pp.239-41, 262. 
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んとした時の説教師であった。説教期間の長い順番では ThomasGatakers 
父子が合せて66年80)で，父トマスが ChristChurch, Newgateで14年，子
トマスが Lincoln'sInn, Rotherhithe合せて52年であり， Chadertonが50
年， W ・グージが45年，アングリカンの W.Ashboldはロンドン 3カ所で約
50年81), ビューリタンの R.Gardinerはロンドン Whitechapelで1570-
1617年まで47年間32>,J. Downhamは St.Bartholomew's Exchangeで
1616-51年まで35年間説教活動を行った3)。H.PalmerはAbbeyで朝の説
教をし，他に St.Tames Duke's Placeでも説教活動を行い， 1644年ケンプ
リッジ大の Queen'sCollegeの学寮長職に任命せられても， 1647年死ぬまで
ロンドンに滞在して説教を行った34)。C.Burgesは議会付説教師で1640年に
は説教師として最高給の年£400をもらった35)。因みに説教師の年俸給平均は
1570-79年で約£11,1600-09年で£21, 1640-49年で£51であった36)。 ロ
ンドンはかくて著名ヒ°ューリタンの集合所と化し， Seaverによれば「有名説
教師の輝かしい異常集中」87)を来した。 OliverHeywoodの日記によると
彼の父ランカシャー商人 Richardは商用でロンドンに来る際に有名説教師
E. Calamyや T.Caseの説教を聞くことと， Perkins,Preston, Sibbesな
どの説教本を買うことが楽しみであったという38)。異色の説教師としてはア
メリカのハーヴァード出身の(1652年卒） John Collins89>は1654年スコットラ
ンドで， 1661年からはロンドンの St.Antholin's Lecturerの一人に加わり
30) Seaver, op. ct., p.199. 
31) Ibid., pp.197-8. 
32) Ibid., p.199. 
33) Ibid., p.274. 
34) Ibid., p.270. 
35) Ibid., p.271. 
36) Ibid., p.150, Table 2. 
37) Ibid., p.273. 
38) Richardson, op. cit., p.12. 
39) Seaver, op. cit., p.286. 
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1681年には Pinner'sHallで説教を行っている40)。非国教徒D・デフォーは
ここで 6回に亘ってコリンズ師の説教を聞き非国教徒商人として身を立てる決
心を固めたのである。
4. イギリス商人とビューリタン聖職者との結合関係
イギリス商人，特にロンドン商人の庇護のおかげでヒ°ューリタン説教師の数
は増大し，その下からの説教活動は広く深く根を張り，ヒ°ューリクン倫理にも
影響を与えた。この際ロンドン商人の前期性，保守性は余り問題とならない。
イギリス商人とビューリタン僧侶との結合 (alliance)関係は二つの方面から展
開した。その一つはロンドンなどの商人の出資によるビューリタン僧侶の庇
護，尽力とパトロン関係の形成であり，もう一つはビューリタン僧侶がロンド
ン商人の娘と結婚することなどによる両者の間の姻戚関係の形成である。その
結果として私が云いたいのは16世紀90年代からピューリタン倫理が非常に商人
の考え方に接近し，ある意味で「ブルジョア化」し，商人化したことである。
先ず「説教師」の性格から分析すると，例えば国教会牧師なら十分ー税で維
持せられているから公の立場に立ち独立の態度をとりうるのに対して，説教師
は会衆 (congregation)によって一年契約で傭われるもので直接商人任命であ
る。故に商人の気に入らなければ辞めさせられるか，或いは次年は傭われな
ぃ。説教対象も商人，職人が多いからやはり臀えも商業などから引いて商人に
向く説教をする。ともすればバトロンの金持商人にはおもねりやすくなるので
ある。故に説教師は高利や奢俊に賛成する説教をするというような反対意見1)
も出てくる始末である。尤も考え方によっては商人が逆にヒ゜ューリタン僧侶に
感化せられて物財への努力よりも宗教や魂のことに多くを献げたとみられない
ことはない。しかし結果としてはビューリタンの倫理はこの頃から変容して職
40) M. Shinagel, Daniel Defoe and Middle-class Gentility, pp.13-5. 
1) Seaver, op. cit., p.122. 
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業選択自由の方へ傾き，自由契約と社会的移動賛成の色彩が強くなり，あの初
期ビューリタン牧師 Lever,Latimerの弾劾した「営利」「貪欲」には若干目
をつむり，私有財産制を擁護し，逆に特に貧民，乞食の「怠惰」を忌避する思
想傾向に転向するのである。救貧費の殆どは商人，ジェントリの出資によるか
らであろう。ヒル博士2)によると「説教師」の仕事は「人気を求める (popular),
党派的な(facetious), フリーランサーの仕事」である。しかし商人バトロンに
媚びる立場に陥りやすい。「給料の支払によって会衆が説教師に対し効果的な
経済的支配権を獲得している。」「醜金者は自分の出した金が自分の感心してい
るタイプの説教師に使われることを望むのは全く当然である。そこで説教師は
商人の一般的見解を反映し，ビューリタン的となり議会派となった。」「このよ
うな情勢の下において説教師は彼らを設立した商人に余り気に入られない教義
を説教するということはできそうもない。それ故商人団体の説教師は彼らが商
人に選ばれたということと，彼らが商人から金の支払を受けているという両方. . . .  .. . . . . . . . .. . . . 
の方法によって特に金持市民の見解を反映するという傾向が出てきた」a)(傍点
筆者）のである。 尤も JohnDownhamの如きは逆に商人から指導権を奪い
「小間物商組合」の顧問4)であったといわれるが，またチェスターについても
リチャードソンは「説教師は彼らのパトロンの手にある単なるあやつり人形
(mere puppets)である」5)と述べている。反対派のP・ ヘイリンは「それによ
って彼らは教区のボスの好意を獲得すれば彼らから壁応，贈物や，自分の生活
を立て直すのに役立つ何かを与えられる希望があった。説教師は民衆の子分，
手下 (creaturesof the people)であるから，そして富裕な市民の財布に生活の
資を全く依存しているので•••…権力，名声，さらに利益と収入の点でも教区牧
師を超える者もあり」，具体的に云うと 2倍近くの収入6)もあった。 1629年に
2) Hill, Society, pp.79, 80, 81, 83, 84, 87-8, 109, 113. 
3) Ibid., p.88. 
4) Seaver, op. cit., pp.158, 352, n.12, n.14. 
5) Richardson, op. cit., p.140. 
6) Ibid., p.142; Seaver, op. cit., pp.147-8, それぞれの牧師と説教師の収入，寄付金の
比較参照。
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ロードも「説教師はその経済的依存関係によって民衆の手下であり，彼らの叛
乱をあおる」と述べ，ノリッジ僧正 M.Wrenも「教会の統ーは説教師によ
って破られた。彼らはその仕事を彼らの聴講者の好み (fancy)に合うようにす
ることを余儀なくされ，彼らの気に入ることしか云わない，少くともその気に
入らないことは云わないように強いられている。……完全に聴講者の意見と気
持に依存しているからである」7)と，いっている。
第二は， M.Walzerの述べる1570年ー1640年代のビューリタン僧侶の社会
的性格の変化8)であり，リチャードソンの云う「商人パトロンと説教師との一
体化」 (alliance)9)である。 しかも M.M. Knappenによると「都市商人と
の一体化ではビューリタン改革者は従者の役割を演じた」10)のである。 16世紀
の初期ヒ゜ューリタン僧侶はカートライトの如く経済界から超然と独立してい
た。ところが1590年頃から17世紀にかけて説教師の社会的出身を調ぺると，ジ
ェントリや商人出身が多く，またその社会関係を調べると商人の娘をめとった
者が多いことが分る11)。例えば L.Chadertonは金持商人の出身で，ロンド
ン小間物商 NicholasCulverwellの娘 Ceciliaと結婚し，しかも Ceciliaの
妹 SusanはSt.John's学寮長，ランカシャー出身の WilliamWhitakerと
結婚し，第3番目の妹エリザベスはトマス・グージと結婚して Williamを生ん
だm。トマズ・グージはバージニア会社に関係し Whitakerも同様で，ウィ
リアム・グージは最もプルジョア的な僧侶といわれる。 4番目の妹は Arthur
Dentと結婚したが，彼は国教牧師ではあるが，有名な信仰書 Plainman's
Pathway to Heavenや TheRuin of Romeの著者である。カルバウェル家は
7) Hill, Society, p.79. 
8) Walzer, op. cit., p.137. 
9) Richardson, op. cit., p.14. 
10) M. M. Knappen, Tudor Puritanism: A Chapter in the History of Idealism 
(1939), p.416. 
1) Walzer, op. cit., pp.135-7. 
12) Porter, op. cit., pp.231-5. 
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ビューリタン一家で父リチャードは死後 HaberdashersCompanyに £200
を遺贈し， 'Mr.Culverwells'Lecture'を設立した。長男 Samuelはヨー
クシャーの牧師となり，次男 Ezechielもロンドン説教師となっている。次に
J. Dodはジェントリの子で， N.Bowndeの娘と結婚，その BowndeはR.
Greenhamの娘と結婚している。 HenrySmithはジェントリ出身で「大財
産相続人」であり， A.HildershamはAshby-de-la-Zouche出身で，ハンテ
ィンドン伯の親戚である。 R.Sibbesは車大工の子で，長老派の S.Marshall 
は手袋職人の子で資産のあるジェントリ娘と結婚し， J.Prestonはヨーマン
の子で，母の伯父はノーサンプトン市長で，彼はそれから学資を借りた。 W
・グージは古いジェントリの子であり， ロンドン商人との姻戚関係によって
Chaderton, Whitakerは彼の伯父に当る。 T.Gatakerは牧師の子で祖父は
ジェントリであり， J.Meadはジェントリ出身であるが， ロンドン商人と関
係あり， C.Burgesは古い金持商人の子である。 J.Davenportの父はコヴェ
ントリ市長， W.Whateleyの父はバンベリ市長であり， ThomasTaylor 
の父はヨークシャー Richmond市の「地区裁判所判事」 (Recorder)であった。
R. Boltonは「古いケントのジェントリ娘と結婚し」， M.Newcomen, E. 
Calamy共にイプスウィッチ出身の国会議員 R.Snellingの娘と結婚した。
独立派 J.Owenはウェールズ・ジェントリ出身で，ィングランドのジェント
リ未亡人と結婚し， T.Goodwinはロンドンの参事会員の娘と結婚し， T.
Caseも金持のマンチェスター商人の娘と結婚している。 このようにビューリ
タン僧侶と商人との社会関係が一体化した結果， Walzerの意味深い言葉によ
れば， 「1570年代と1640年代の間のヒ゜ューリタン聖職者の社会的性格の変化は
その強調するイデオロギーにも次第に変容を残した」18)のである。思うに初期
のカートライトには社会的にも知的にもその郷土から独立した聖職者としての
独自の理念があった“心 ところが17世紀に入るに従ってヒ゜ューリタン僧侶は
13) Walzer, op. cit., p.137. 
14) Ibid., p.137. 
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社会的にも知的にも都市上層・中産市民と益々緊密な協調関係に入り，例えば
Feoffees for Impropriationsのグージやデーブンポートやシップスは既に
Walzerによれば「彼らの世俗的同僚と同じ社会階級の一員となっていた」15)
のである。ヒル博士の述べる通りグージ，シップス，テイラーなどの勢力ある
都市説教師がその会衆に「富は聖化しうる。聖書はわれわれに貧乏の状態を一
層好まないように富の使用法を教えた」16)としても不思議ではないであろう。
蓋し彼らはジェントリ的商人のチャプレン，子のチューター，大学における子
の教師， Innsof Courtの説教師となっていた17)からである。
次にロンドンにおけるビューリタン商人について一言述べると，彼らは
Common Council Man, Militia幹部などの中層の「新人」に多かった18)。
その中市長になった順番で名を挙げると， SirNicholas Rainton19)は絹物
商組合(MercersCompany)に所属し， イタリアからの satin,taffeta, ビロー
ドの輸入に従事し， 2度組合長を勤め， 1932年に市長となった。本稿にとって
注目すべきことは彼は Feoffeesfor Impropriationsの議長を勤め， Feoffeer
の事務長で一説教師である ThomasFoxleyに遺贈していることである。 Sir
Morris Abbot20)はJ.Davenportを1624年に牧師に選んだ人で，大僧正，
僧正を兄弟にもつ名門で，自身東インド，レバント，ロシア各会社の役員を勤
め， 1638年に市長となった。 IsaacPennington 21)は広幅織， カージーを輸
出し，絹を輸入するレバント貿易に従事し，また東インド会社にも関係してい
た。ロンドンで醸造業をも経営し，妻もビューリタンとして有名で，彼らの経
15) Ibid., p.139. 
16) C. Hil, The World Turned Upside Down, Radical Ideas during the English 
Revolution (1972), p.265; 
17) Walzer, op. cit., p.139. Hil, Society, pp.130, 131, 272, 277. 
18) Pearl, op. cit., pp.241, 282-3. 
19) Ibid., pp.304-5. 
20) Ibid., pp.285-7. 
21) Ibid., pp.176-84, 198-206, 210-216, 218-21. 
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営する宿屋はヒ゜ューリタンの連絡，密会の場所として利用せられた。彼は1643
年に市長となった。 SirAtkins22)はもとノリッジの毛織物商人であったが，
ノリッジ僧正の説教師抑圧に反対した。ロンドン市 Sheriffから1644年ロンド
ン市長となり，軍服を供給し，僧正領を買収した。 ThomasAndrews23)は
プリマス会社員の子で，自身マサチューセッツ湾会社にも属し，麻卸売商人で
関税徴収請負人をも兼ねた。彼はアッサダ商人でもあり，僧正領購入のため一
万£を投資した。 1650年共和政初代の市長となった。他にチャプレンとしてウ
ェールズのビューリタン説教師 ChristopherLoveを招いた J.Warner24) 
などがビューリタン商人として有名である。
5. 商人との結合がビューリタン倫理の変容に及ぽした影響
1. 「聖日厳守」 (Sabbatarianism)
Simon Fishが「親方が汝にミサを聞きに教会に行かせてくれなくても悲し
むな」と徒弟に諭したのを注釈して C.and K. Georgeはこれは「中世的道
徳的天職観からプロテスタントが経済的，生産的天職観に変容したことを示
す」l)(Sabbath-breaking)と述べているのを了承し，また「聖日を破ること」
はグリーナムも認めている通り親方の経済的利益に基く 2)という考え方に立て
ば，或いは「聖日の厳守」はむしろ「禁欲の強化，濃化」であるから一見商人
の利益に反するように思われる。少くともこの倫理は一番商人の影響が認め難
い部分であろう。 1590年代からヒ゜ューリタン僧侶がこの点を強く主張するが，
先ず R.Greenham, Treatise of the Sabbath (1592)についてT・ フラーは「こ
の時代の人々の実践にこれほど大きい印象を与えた本はない」3)と激賞してい
22) Ibid., pp.311 -3. 
23) Ibid., pp.309-11. 
24) lb辺.,pp.325-7. 
1) George, op. cit., pp.143, 169-70, quoted in Jones, op. cit., p.101 and n. 3. 
2) Hill, Society, p.165. 
3) Ibid., p.170. 
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る。 N.Bownde, The Doctrine of the Sabbath(l595)では pp.265-8に今日
では料理人や下男頭，女中など多くの召使を傭う大家が聖日を守らず，教会に
来てもバラバラに来て，全員が揃う時には礼拝は半分位が終ってしまっている
状態であるから，主人の命令によって全員一せいに教会に来るべきであると説
いている。「聖日厳守」はヒル博士が Bowndeを引用して述べている通り「余
般的に励行されればその定期的休息の存在は全傭主の利益にもなり」4), また
W ・グージの OfDomestical Duties (1626)にある通り「信仰をよく教育され
た徒弟は家に対してのみではなく，教会や国に対しても最も利益になる」5)の
である。さらに「聖日厳守」は 6日間の週日を規則正しく労働するという権利
・義務の主張にも連なるのである。 Bowndeはいう。「それによって人々が彼
らの天職に必要な労働を妨害せられないように，改革教会では旧教の時行われ
た多くの休日を削除したのである」6)と。
次に「神の命」と「親方の命令」，「この世の主と天主」 (earthlyor heavenly 
Master) 7)のどちらの命令に従うべきかのディレンマに苦しんだチェスター
の一徒弟にからまる論争8)の書 R.Byfield, The Doctrine of the Sabbath 
Vindicated(l623, 1631)が有名である。グレーシャム大学天文学教授の Edward
Brerewoodはチェスターの説教師 NicholasByfieldを相手どって， 自分の
甥である徒弟に対して「汝（親方）は彼らに対する汝自身の時間のみを使うべき
で，主の時間（日曜）を使ってはいけない」と煽動することによってその親方の
日曜働けという命令に反抗させたという訳である。 Brerewoodは ALearner! 
Treatise of the Sabbath (1630)において親方が聖日を尊重するのは当然だが，
しかし親方がそれを破ったからといって従弟がそれをたてにとって親方に反抗
4) Ibid., p.153; N. Bownde, op. cit., p.267. 
5) Ibid., p.451. 
6) Ibid., p.148. 
7) S. Annesley ed., A Supplement to the Morning忍 erciseat Cripple-gate (1674). 
p.378. 
8) Hill, Society, pp.176-8; Richardson, op. cit., pp.51-2. 
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するのは穏当ではない，その結果は「教会と国家の両方に対する混乱と叛乱に
導く」のみであると説いている。死んだ兄に代り弟の RichardByfieldは前
掲書において「第4戒は親方のみならず徒弟をも拘束する。徒弟も権利をもっ
た責任ある人間である。徒弟といえども聖日には主の自由人である」と反論し
ている。この遺著について興味深いことはこれが1623年 Feoffeesfor Impro-
priationsのW ・グージの序文付きでその初版を出したことである9)。 この沓
は急進的ビューリタンに非常な影響を与え，それ以後はグリーナム，グージの
重みもあって聖日には親方といえども徒弟に対しては絶対無限の権限はないと
いう考え方に与論が変って行った10)。R.Sibbesは「われわれは縁あってク
リスチャンになったのであるから，すべての奉仕を果すべきである。小の親方
を変えてでも」11)と述べ， H.Palmerは「徒弟，召使といえども神の命を遵
守すべきである。人間である親方，両親などの命令に反抗しても」12)と云って
いる。
2. 家庭礼拝 (FamilyWorship) 
1590年代からビューリクンは戦術を転換して「家庭のキリスト教化」を計っ
た。これは M.M. Knappenやヒル博士の述べる通りであるm。 こうして
'Decalogue'Dod, A Treatise or E砂ositionupon the Ten Commandments 
(1603); W. Perkins, Christian Economy: or a Short Survey of the right 
manner of erecting and ordering a family according to the Scripturesを初
9) Hill, Society, pp.177-8, n. 3. 
10)与論の形成に当ってビューリタン僧侶は並々ならぬ実践活動を行った。例えば， w.
Gougeは自分の使用人に対し土曜日の晩には夕食の準備をさせないで，早く休ませ，
T. Gatakerは Lincoln'.sInnの弁護士に対し日曜日に訴訟依頼人に会うことを戒告
し， R.Stockはロンドン市の liverycompanyに対し，晩餐会を月曜より火曜に延
期するよう説得した。皆， 日曜に備えるためである。 (Hill,Ibid., pp.162, 181.) 
11) Ibid., p.179. 
12) lbは.,p,178. 
13) Knappen, op. cit., p.416; Hill, Society, Chap.13, pp.443-481, esp.447-8. 
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めとして無数の Conductbooksが出版せられたのである。 T.Taylorは「す
べての戸主は彼の家を小さな教会 (alitle church)にするよう留意すべきであ
る」14)と述べ， FeoffeeのW ・グージも OfDomestical Duties (1622, 1626)に
おいて「家は一つの小さな教会であり，小さな国である」 と説いて15)風俗刷
新は「家庭」より始まるべきであることを強調した。 R.Cawdry, A Godly 
Form of Household Government (1600)序文にも「彼はその家に教会をもって
いると云いうる」と述べ， WilliamHindeによるチェシアー商人 JohnBruen 
の『伝記」にも「ブルーエンは今では彼の家に教会をもつことになった」16)と
書き，またビューリタン JohnCarterの家はその息子によれば「小さな教会」
さながらであったという。妻は魂と宗教に関しては夫のそれが神の意に反する
時は反抗してよい18)とACommentary(1637)に急進的見解を説いた Nicholas
Byfieldも「家庭に基礎をおいた宗教」 (family-basedreligion)の必要性を強
調し，「家庭は教会と国家の両方のセミナリーである」19)と述べている。勿論
当時の家庭はデフォーの TheFamily Instructorにある通り，直接の家族以外
に召使，徒弟，女中を入れた大家族である。故に「家庭の宗教化」 (spirituali-
zation of the household)を計り，それに隣人，友人を 2, 3人加えれば単な. . . . 
る瞥えとしてではなく，文字通り立派な一つの分会 (Conventicle)になりうる
のである 20)。それから簡易教会堂(chapelof ease)へ昇格することも可能であ
る。ランカシャー生れの説教師 ThomasPagetは Demonstrationof Family 
Duties(1643), p. 82に「家庭の宗教的礼拝の分会への拡大」 (enlargementof 
the family religious exercise into a conventicle)という節を書き， これは「合
14) Hill, Society, pp.455, 456. 
15) Walzer, op. cit., p.191, quoted from Gouge, Ibid., pp.17-8. 
16) Richardson, op. cit., p.gz・ 
17) Porter, op. cit., p.221 
18) Richardson, op. cit., p.106. 
19) Ibid., p.9. 
20) Ibid., p.90; Hill, Society, p.468にもあり。
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法的，便益であるばかりではなく，有用で必要である」21)としている。リチャ
ードソンもビューリタンの laypuritanismの最下単位としての家庭の意義
を強調し，「その活力の最も確実な印しは家を計画的に分会に変えようとする
計画である」22)と述べ，その際「婦人はビューリタニズムの組織の発展におい
て重要な役割を果した」としてその例として牧師 OliverHeywoodの母をあ
げている 23)。また大家族が「家庭礼拝」を実践した例として Bruen一家を
挙げ，プ）レーエン家は教区の回心を意図するのか自己の家庭に先ず信仰の規律
を確立し，聖日には一家が一団となって行列を作って讃美歌を高唱しながら
「料理人も下男頭も召使も皆含めて」教会へ行進したと述べている 24)。正に
'miniature religious community'であって，その感化は普ねく遠方にも及
び，ビューリタン旅行者は皆プ）レーエン家に宿泊したという。
さて，時代は下るがデフォーの所属する教会牧師 SamuelAnnesley編の
A Supplement to the Morning嘉 erciseat Cripple-gate: or, Several More 
Cases of Conscience Practically resolved by Sundry Ministers (1674)は31回
に亘る有名ヒ゜ューリタン牧師，説教師による日曜説教をすべて「家庭の宗教化
に関する共通論題で行った成果であるが， 1Annesley, 3 Gale「いかに隣人
を愛すべきか？」， 6Case「いかにして聖日を厳守すべきか？」， 10 Manto 
博士， 15Doolittle「家庭礼拝の義務をいかにして行うか？」， 16R. Steelen 
「夫婦の相互の義務は何か？」， 18Janeway「親方と徒弟の義務如何？」， 21
Poole, 22 R. Baxter, 28 J. Owen博士， 30Silvesterなどの有名人が出講
している。その第22説教でバクスターは「キリスト教徒の家は聖徒の会，神の
教会になる」25)べきであると述べ，第16説教で「夫婦の相互義務」を説いたR
21) Richardson, op. cit., p.90. 
2) Ibid., p.179. 
23) Ibid., pp.110, 135-6, 179. 
24) Ibid., p.123. 
25) A Supplement, pp.403. 
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・スティール師は別著 TheHusbandmans Calling: Shewing the Excellencies少
Temptations, Graces, Duties, etc. of the Christian Husbandman (1668), 
p. 269において「すべてのキリスト教徒の家庭は小さな教会であるべきであ
る，ロマ書16.5の如く」と述べている。
次に「家庭礼拝」を強調する非国教徒の底意を窺わせる小冊子として興味深
いものに B.G. Ivanyiがデフォー作と伝えている TheSchism Act Explained 
(1714) pp. 40がある26)。要旨は議会といえども家庭教育は禁止できない，「一
人の両親の教育は10人の学校教師のそれに勝る」効果があるから，家長はよろ
しく家族に対して厳正な規律を確立し，「国教の浮薄と虚栄に染まぬよう」真
面目な神の礼拝を実施すれば，非国教徒の数を減らし勢力を弱化させようとす
る敵側の陰謀を挫くことができるという訳である。 この小冊子はデフォーの
The Family Instructor (1715-18)の先駆と考えられている。
最後に面白い一つの挿話を述べると， St.Antholinの説教師で Feoffees事
務長でもある ThomasFoxleyが「親方に対する徒弟の義務」という題で説
教を行った時，それを聞いた WilliamKiffin27)は反省して怠け癖を改め，
以後親方ジョン・リルバーンに忠節を誓いビューリタニズムの信仰に入り，
Davenport, J. Goodwinに感化せられて後のバプチスト指導者となった。「家
庭のキリスト教化」こそ地味ではあるが，下からの力強い運動である。
3. 天職思想
ビューリタン固有の「天職」の思想についてもH・M・ロバー トソン， A・
ハイマも認めている通り，初期ヒ゜ューリタニズムにおいては R.Crowleyの
「汝の運命を変えんと努めるな」 (Donot seek thy lot to change.)に象徴され
る如き「職業甘受説」がみられる。 W.R. D. Jonesも M.M. Knappenを
引用して Crowley,Tyndaleなどは「初期の，半中世的ヒ°ューリタニズムの
26) The Times Literary Supplement, Thurs., Apr. 7, 1966. 
27) Hill, Society, pp. 176, 451; Hil, The World Turned, p.137; Hill, Problems~ 
pp.260, n. 5, 26. 
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段階」に止り， そこには「伝統的観念の継続」がみられると述べ， J.M.
Cowperを引用してクローリーを「最も狭い派のビューリクン」と呼んでい
る28)。それが1590年以後になるとどう変化するであろうか？即ち「職業変更
自由説」ないし「職業選択説」に変容するのである。例えばW ・パーキンズは
その『天職論』 (ATreatise of the Vocation, or, Call切gof Men, 1605)において
古代ギリシアのアテネにおける幼児の職業適性検査をあげ，子供のとる遊び道
具によって子供の「職業適性」を客観的に判断した29)ことを賞め，「才能に適
する天職の選択」を強調している。もう一つパーキンズの「天職論」の特徴は
それが「契約神学」の立場に立っていることである。 ヒル博士は「Feffeeso
の Sibbes,Gouge, Davenportの属した Perkins,Ames, Prestonの一派は
救済の巧妙な計画，即ち契約神学を打ち立てた」30)と述べている。 M.Walzer 
によれば25年前のユグノーの 'O缶ce'の思想にもビューリタンの「天職観」
(calling)に似たところがあるが，しかしユグノーの「職業」は「領主と家来」
の間の如き，封建的，伝統的立場に立つためそれは「世襲で，生涯に亘る職
業」を意味するのに対して，後期ヒ゜ューリタンの「天職観」はあくまで「契約
神学」の立場に立っため，「親方と徒弟」， 「上官と部下」の間の如き双方の平
等と完全な自発性に基いた契約関係であり，従ってそれは「一時的」であり
得，またたえず「更新」を必要とするものであった。パーキンズなどのいう
「一定の職業」 (settledcourse)も「自発的に入られるもので，確実で，長期的
約束や同意を与えうる程度に十分継続的であればよかった」のである81)。J.
Prestonは「新契約論」 (TheNew Covena砒 1629)において「神と堕落した人
間との間の契約でさえ，われわれの間の如き一種の平等を意味する」と述べて
28) Jones, op. cit., pp.81, 84, 97. 
29) The Works of that Famous and Worthy Minおterof Christ, in the University 
of Cambridge, M W. Perkins: gathered into One Volume (1605), p. 914. 
30) Hil, Problems, p.347. 
31) Walzer, op. cit., pp.166-70, 211-4. 
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いるが，人間は神に対して 'spiritualcommercialism'(1634)の形で対応する
のである。 W.Amesは Casesof Conscienceにおいて契約者の間の精神的
平等性と誠実を強調している32)が，人間の神との契約は恒久的ではないが，
しかし人間は定期的に「自己審査」を行うことによって絶えず神との契約を確
認し，更新する必要があった。しかも Walzerによると16世紀の中にBusiness
や Industryという言葉から今まであった悪い意味が消失し， 逆に1580-90
年代から「勤勉」や「組織的活動」を表す良い意味が加わった33)。「自己審
査」と「自由契約」の考え方からしてビューリタンは「平等性」のみならず，
「社会的移動」とも取組むことが必要となった。かくて Walzerによると
「契約神学」に伴う「平等性」と「社会的移動」の考え方からして16世紀90年
代にビューリタンは「戦業甘受説」より「職業選択説」に転換・ 変容したこと
になる 34)。人は内なる召命，即ち自己の良心に従ってその天職を選択しなけ
ればならず，複数の職業がある時は最善のものを選ばねばならなかった。尤も
パーキンズの choose,examineという用語は重要であるが，しかし Walzer
はビューリタンの「移動性」を余り強調しすぎてはいけないとことわってい
る35)。また彼はC・ヒル氏と同じ「契約神学」を持出しているが， その考え
方は若干違うと説明している36)。思うに1560年代後半 PeterRamus37)の
考え方がヒ゜ューリタン仲間に入り， Christ'sの Fellowの L.Chaderton 
がその『論理学』 (ArsLogica)を講義し， W.Gouge(King's)とW.Perkins 
(Christ's)もその弟子となったという。 Ramusの影響もあるのであろうか？
次に「職業甘受説」とーロにいわれた初期ヒ゜ューリタンもよく調べれば必ず
しも単純な「職業甘受説」ではないことが分る。例えば L.B.WrightはH.
32) Ibid., pp.168, 214-5. 
33) Ibid., p.212, cf. Oxford English Dictionary-"business". 
34) Ibid., p.215. 
35) Ibid., p.215, n.43. 
36) Ibid., p.213, n.37; cf. Hil, Probl呻 S,pp.184-5, 346-7. 
37) Porter, op. cit., p.51, n. 1. 
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ラティマーは職業上昇や変更を禁じたとは考えていないしss>,Jonesも彼は
「神のために若干の昇進者を作れ」 (forGod's sake make some promoters.)と
祈ったし，彼が「神によって別の職に召命せられた時にのみ人はその天職を去
ってよい」 (onemay leave one's vocation only if called by God to another.)と
述べたのは彼が「職業変更は起りうる」し，「経済的利益の追求に必然的悪は
ない」と考えていた証拠であるとしている 39)。 ラティマーは別の所で「われ
われが合法的召命を受けた名誉を拒絶すべき必要はない。•…••もし神がその名
誉に汝を召されたならば，もしわが天職がそれをわれわに要求するならば，そ
の時は謙遜に，おとなしく汝のその天職に従え」40)と説いている。 W・ ティン
グルも「たとえそれが低い地位であっても神が彼を召して高い地位に昇し給う
までそこで辛抱強く留まれ」 (ifa man be of low degree let him patiently 
therein abide, til God promote him, and exalt him higher.)と述べているが，
後の方は Jonesによると「彼が神の意思の一部として確かに世俗的昇進を考
えていた」証拠である41)。最後に「職業甘受説」の代表と目せられるR・ ク
ローリーの思想にも時代によって「力点の変更」，「ニュアンスの相違」42)が認
められる。彼の TheWay to Wealth (1551)の題名のフランクリン的である
のは別としても， その TheBeggars Lessonの一節においても 2, 3頁後に
「忠実な天職での労働の報酬として神は乞食をヤコプの時と同じく大衆の親
分 ('Masterof a great Multitude')にして下さるであろう」43)と結んでいる。
Knappenもそうであるが Jonesも初期ヒ゜ューリタンの倫理の中に時代の推
移によって中世との「連続性」以外に「断絶」と，少くとも「力点の変化」を
38) L. B. Wright, Middle-class Culture切 ElizabethanEngland, p.172; 前掲拙稿
「資本主義精神起源論争におけるヒューマニズムの地位」 49頁。
39) Jones, op. cit., pp.84, 100, n.7, 101. 
40)前掲拙稿， 51頁。
41) Jones, op. cit., p.100 and n.5; 前掲拙稿， 47頁。
42) Jones, Ibid., p.97. 
43) Ibid., p.100 and n.4; H. M. Robertson, The Rise of Economic Individualism, p.7. 
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認めている。そして「一層自由な社会的移動の考え方」 (amore liberal view 
of social mobility)44)が入って来たことを述べ， pp.82-3, 100-1では逆に
「職業＝社会的地位昇進可能」の方を強調している。ただその変容の原因につ
いては「神学そのものの変化によるよりも，環境と方便の変化による」45)と断
定している。
4. 救貧思想
初期ヒ゜ューリタンの T.Leverは「地上の最も卑しい人も全能の神の生け
る姿である」 (vilestperson upon earth is the lively image of almighty God)411) 
と瞥え， H.Latimerも 「貧民」も 「キリストの忠実な生ける像」 (Christ's
faithful and lively images)47)として表した。誠に「貧民」 こそは「神の特別
な委託物」であり，「愛すべき，よるべなき子羊」であったのである。 それが
後期ヒ゜ューリタンになるとどうして「呪われた世代」 (acursed generation-
Perkins), 「世の残り滓」 (thisrefuse and off-scouring of the world-Dod), 「泥
棒」社会の追放者，単なる動物」 (robbers,outcasts from society, and mere 
animals-W. Gouge), 「国のこの腫物，怠け者」 (theseulcers and drones of the 
Commonwealth), 国のかさぶた，汚物，害虫」， (thevery scabs and filth, and 
vermin of the Commonwealth), 「毒蛇」 (vipers-R.Sanderson)と変るに至っ
たのであろうか？ これは大変転である。かくてマルクスが「残虐立法」と呼
んだ「救貧法」をパーキンズは「神の法」 (God'sLaw)とよんで賞めているの
である。この原因について Jonesが貧民が増加し，公安に対する脅威となる
に至ったからであると述べている 48) のは正しいであろう。囲込運動に伴う
44) Jones, Ibid., p.82. 
45) Ibid., p.102. 
46) Hill, Society, p.285. 
47) Jones, op. cit., p.111. 
48) Ibid., P.108. 
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「貧民」の浮浪化，犯罪人化は「社会的変動」の最大の要素であり，特に貧民
が数量的に増大したことは初期ヒ゜ューリタニズムの「貧しきものは幸なるか
な」の考え方を修正せしめる重要な原因となった。また17世紀に入って問屋制
家内工業，マニュファクチュアにおける労働者の量，質などの問題もこれらの
貧民観の変容を起した原因の一つであるとも思われる。いずれにしてもエドワ
ード王時代に最大権力を握っていたビューリタン僧侶も今では経済社会問題に
対する発言力を失い，単なる脇役となり，政治家と商業プルジョアジーの行う
「救貧行政」 に賛成するに止ったのである49)。かくてN.Bowndeは「救貧
法を効果的に実施すべき」50)を説き， N.Ridleyゃ W.Gougeはワークハ
ウス制度に賛成している。 W.Gougeはその収入の％，子供の Thomas
Gougeは1662年 St.Sepulchre'sから排除せられるまで自分の収入の％を出
して亜麻，麻織物業のワークハウスを自ら経営し，自分の収入で貧民を働かせ
たので有名である 51)。彼は ThomasFirminの友人でファーミンに感化
を与え，アングリカンの Tillotsonにも影響を及ぼした。
しかし慈善に対する考え方は初期ヒ゜ューリクン達においても次第に変化して
来ている。例えば Crowleyは1574年のロンドンのギルド・ホール・チャペル
での説教になると富裕商人に対してずっと大きい是認の態度をとるに至り 52),
「貪欲」は相変らず非難するが， 富そのものは悪いものではなく世の為にな
るものであることを認めている。そして「富を食う神の偶話」 (TheFable of 
Philargyric, 1551)においては「すべての人にものをねだる悪い奴隷にできるだ
けやらないように」53)と暗に「貧民」を非難している。施物への熱心さはもは
や消滅している。また「乞食をいつわる者」があることを認め，十分当局の準
49) Knappen, op. cit., p.416. 
50) Ibid., pp. 413-4. 
51) R. B. Schlatter, Social Ideas of the Religious Leaders, p.142; Walzer, op. cit., 
p.227, n.76. 
52) Knappen, op. cit., p.412 and n.29. 
53) Ibid., p.415. 
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備があれば労働可能な無数の貧民が存在するから，それを労働させるべきであ
ると説いている 54)。いずれにしても「コモンウェルス・メン」には共同体的
意識が強い。例えば Tyndaleは「昔の deaconは愛の精神によってすべて
の人の捧げ物や物資を隣人の必要の前に共有した」と述べ，クローリーは「没
収修道院の富を慈善目的に供すべきである」 とし， Leverは「12匹位の牛を
飼ってその牛乳を売って貧民を救った如き共同体的制度がなくなった」ことを
憂いた55)。さらに Latimerは「この国の物資が人民を労働に就かせ， 彼ら
を怠惰から守るように使用するのが国王の名誉である」56)と述べ， Tyndale
は社会が仕事を与え，個人が働くという双方の義務を指摘し，貧民の怠惰を非
難し57), Latimerに至っては強壮な身体の，悪意の怠け者がいるため，本当
の貧民に行くべき慈善の施物が横取りされている現状を歎いている 58)。いず
れにしても次第に「生産的」観点から「貧民」に対処することが考え出されて
いる。 T.Taylorが社会に対する生産が人間の品性の特徴であることを強調
している59)のはそのためである。 Dodも人間は「その兄弟のために何らかの
役に立つ仕事をなすために生れている」60)と述べている。これらの初期ヒ゜ュー
リタンと後期のそれとの救貧思想の差異の原因について Jonesは「思想のカ
よりもむしろ経験的な影響に帰して正しいであろう」61)と結んでいる。
さて，救貧思想の変容の原因については Jonesの述べる如く「経験的」，
「便宜的」なものが多いが，しかし他方 W.K. Jordanの名著 Philanthropy
in England 1480-1660, A Study of the Changing Pattern of English 
54) Jones, op. cit., pp.110, 124. 
55) Ibid., pp.111, 112, 113. 
56) Ibid., p.124. 
57) Ibid., p.124. 
58) Ibid., p.125. 
59) Hil, Society, p.130. 
60) Ibid., p.140. 
61) Jones, op. cit., p.84. 
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Social Aspirations (1959)によると，こと救貧思想の変化についてはビューリ
タン商人の指導性が特に強いことが分る。ロンドンを中心とするイギリス商人
は全国の救貧活動の指等権を握り，他の階層，例えば貴族や専門職の人も商人
の模範に習ってその救貧思想を Jordanによれば「30~60年の中に」62)商人
と同様に変えて行ったものと思われる。こと救貧については僧侶も商人に引き
ずられた。尤もビューリタン商人の態度は相当「道徳性」の強いものであった
が。
ジョーダンは云う。「商人，特にロンドン商人はこの時代における歴史の変
遷について一早く予知し，ごく早い時期にイギリスに文化革命を擁すことにな
った社会施設の全機構を作成し，それを急速に施行し始めた。他の階級の人々
は商人とジェントリによって主として起された変革の勢に次第次第に，そして
いやいやながらに従いはじめた」63)と，イギリス商人は慈善事業に対し収入の
％以上，即ち17.25彩を寄付したが，それは1480-1660年には総額£1,339,498
18s. で全慈善額の43.17彩に上り，第2位の階層の実に7倍に上った64)。商人
の寄付は「世俗的目的」に重点をおき，また「階級的連帯性」が強いため社会
的重みを与えた65)。内訳は後期には救貧費が58.73彩に増大し，逆に宗教への
寄付が8.4彩に減少し，教育施設に24.95彩を寄付し，救貧費の中でも自立可能
な貧民の援助に14.23彩，徒弟期間を修了したが， 開業資金に欠乏する青年へ
の無利子貸与資金が2.04彩，徒弟制維持に1.25%, ワークハウスに0.96彩など
を寄付している66)。都市への寄付もあるが，世俗的救貧費は一番額の多い項
目である。ロンドン商人の寄付は全イギリス的で，彼らは45地方に72の慈善院
と123の学校を寄付した67)。特に辺祁なランカシャーの教育68)やヨークシャ
62) Jordan, Philanthropy in England, p.360. 
63) Ibid., p.322. 
64) Ibid., pp.336, 349. 
65) Ibid., pp.348,349-50. 
66) Ibid., pp.267, 268, 271, 349, 360. 
67) Ibid., pp.363-4. 
68) W. K. Jordan, The Social Institutions of Lancashire, A Study of the Changing 
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ーの救貧に対しては非常な貢献を行った。
以上説明した如く，救貧事業において指郡権を発揮したのは商人，特にロン
ドン商人であって，「彼らが社会的責任の大部分を荷い，政府当局もそれに信
頼したのである。」ao)Knappenは「ビューリタンが救済を所有権と関係づけ
たとしても止むをえない。神が与え給うた物資を控え目に享受し， （タレントの
教えを強調して）この頃からキリスト教的な剰余の分配を説いた」70)のであると
述べている。因みに S.Fish, Institution of a Christian Man(l537)71)ゃ H.
Latimer, The Fifth Sermon on the Lord's Prayer(1555年以前）72)に既に「管
財人」 (steward)の思想が登場し， HenrySmith, Sermons(1599); A. Willet, 
Synopsis(l634)に既に生前の寄付の讃美の思想73)が散見するのである。
6. 結び
R.H. Tawneyは富を肯定しすぎる商人階級の救貧思想には後のプルジョ
アジーの危険がひそんでいると警告し1),また C.and K. GeorgeはJordan
が余り大商人の「愛他心」を強調しすぎるので，これはトーニーと正反対の立
場であるとして批判的である2)。いずれにしても初期ヒ゜ューリタンのラティマ
ーが1548年の聖ボール寺院での 'Sermonon the Plough'において「おお， ロ
ンドンよ，ロンドンよ，悔い改めよ，悔い改めよ。(OhLondon, London! repent, 
repent.)私のみるところでは神は以前よりもロンドンに対して怒っていられる
Pattern of Aspirations in Lancashire, 1480-1660 (1962), p.113には教育施設へ
の寄付金が寄付総額の72.68彩（約％）に上るとしている。
69) Jordan, Philanthropy in England, p.322. 
70) Knappen, op. cit., p.404. 
71) Jones, op. cit., p.95. 
72) Paul A. Welsby ed., Sermons and Society, An Anglican Anthology (1970), p.47. 
73) Jordan, Philanthropy in England, pp.167, 236. 
1) George, op. cit., p.158, quoted from Tawney, Religion and the Rise of 
Capitalism, pp.210-26. 
2) George, Ibid., p.154, n.38, 
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ようだ」3)と述べてロンドンの不正を弾劾する態度と， 後期ヒ°ューリタン聖職
者がビューリタン商人の美挙に際して謝辞を述べる姿や，その死去に当って追
悼録を読む態度との間には相当の開きが認められるのである。例えば豪商 Sir
Thomas SmithについてのT.Gataker4)の態度， Feoffeeの一人でもあっ
たC.Sherlandについての R.Sibbesの態度などである。やはり所有権擁設
の立場が商人との結合によってビューリタン聖職者の思想の中に強められたか
らであろうか？ 私は依然としてこの点に疑問を抱いている。
（附記〕 ロンドン小間物商組合所属のビューリタンWilliamJones (1615年
死亡）とロンドンの有名なビューリタン説教師 JohnDawnameとの関係
を述べた補論の部分は編集の都合により割愛させて戴いた。 （編集部）
3) Welsby, op. cit., p.35. 
4) Jordan, Philanthropy in England, p.225 f 
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